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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gabriel Pais. 


MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Nelson Bosch, Roberto Conde, Mario de Pazos, 
Doreen Javier Ibarra, Jorge Patrone y Lucía Topolansky. 


INVITADOS: Por ANDEBU, doctores Walter Romay y Rafael Inchausti, señores Eugenio Restano, Pedro 
Abuchalja y Carlos Romay, y señora Nora Porro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gabriel Pais).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de ANDEBU, integrada por la señora Nora Porro, los 
señores Eugenio Restano, Pedro Abuchalja, Carlos Romay, Rafael Inchausti y el doctor Walter Romay. 


El motivo de la invitación es conocer la opinión de la institución que presiden respecto al proyecto remitido 
por el Poder Ejecutivo, en el cual se establecen diversas normas sobre la Unidad Reguladora de Servicios de 
Comunicaciones, particularmente, respecto al artículo 2”, en el cual se crea una tasa de control del marco 
regulatorio de las comunicaciones. Al mismo tiempo, en el material que les remitimos les fue proporcionado 
un articulado modificativo que la URSEC preparó respecto a esta tasa a la cual hago referencia. 


SEÑOR ABUCHALJA.- Últimamente la crisis económica que está sufriendo este país ha significado la 
creación de continuos impuestos e inclusive una recesión muy importante desde el punto de vista 
económico, en el caso particular de los medios de comunicación, de la publicidad, que es la que nos 
posibilita la sobrevivencia. Hubo varios factores que coadyuvaron a ello; uno es el retiro de la 
publicidad estatal, que fue importantísima en el correr de la historia y no solo en los medios de 
comunicación. Como legisladores saben que cuando el Estado se retira y empieza a achicarse se 
empieza a achicar todo el mundo. El Estado es el factótum de todas las cosas, el creador de la Nación, 
el que organiza y moviliza. Lamentablemente ese factor dinamizador, que es el apoyo del Estado a los 
medios de comunicación, que posibilita medios democráticos sin ningún tipo de guía ni de tendencia - 
hemos visto cómo todos los sectores que influyen en la sociedad uruguaya han podido moverse 
libremente en este país en la televisión abierta, en la cerrada, en las FM y en las AM, se retira. 


Por otro lado, también se retira la industria privada. Siempre damos un ejemplo clarísimo de lo que es la 
participación del Estado en la competencia, en la posibilidad del desarrollo económico de las instituciones. 
Por supuesto que unas pagan y tienen que recibir del otro lado, porque si solo sacan y no reciben de ningún 
lado, no tienen cómo pagar; eso es totalmente objetivo. Cuando Mac Pay salió a hacer publicidad bastante 
interesante, y no solo dignificó la marca sino que se posicionó en dos productos, etiqueta común y etiqueta 
negra, automáticamente Old Times salió a la cancha, así como Gregsons y otros whiskys. El Estado fue un 
factor dinamizador. 


En este momento los medios se ven muy apretados y consumidos. La URSEC significa la creación de un 
organismo bastante interesante. Ustedes, que la votaron, sabrán que en vez de un Director hay tres, lo que 
genera una estructura que hay que pagar, y que fundamentalmente la van a pagar los medios. Nosotros 
alertamos al Poder Legislativo sobre lo que significa el achicamiento de los medios. Hoy ANDEBU tuvo una 
renovación importantísima, si no, fíjense en la gente joven que está al lado mío. Soy Secretario General de 
ANDEBU y estos son muchachos jóvenes que están trabajando en la dignificación de los medios y en la 
renovación de las propuestas; son todos profesionales o licenciados, que van a hacer un planteo específico 
sobre la organización, que ya discutimos profundamente. Tratamos de no complicar las cosas más de lo que 
están sino de aportar para solucionar sobre la marcha y ver qué pasa más adelante, a los efectos de ir 
mejorando esta problemática. 


SEÑOR ROMAY (don Walter).- Hemos analizado en particular el artículo 2* del proyecto, que ha sido 
objeto de discusión interna, y en algún nivel con la URSEC. Francamente, sobre el proyecto original 
tenemos algunas valoraciones y les vamos a dejar una copia de un breve informe, porque no queremos 
robarles su tiempo, pero es bueno que queden algunas cosas escritas y consignadas. Hicimos un breve 
análisis sobre la tasa en su encuadramiento jurídico y cómo está planteada, con un porcentaje del 1% 
sobre los ingresos brutos de los medios y de los organismos sujetos a contralor de la unidad reguladora. 
Simplemente, nos remitimos a lo aquí dicho por los Directores de la URSEC, y en particular por el 
Presidente, en cuanto a que si se aplicara esa tasa máxima excedería largamente las necesidades del 
organismo regulador. Va de suyo en el informe que les vamos a suministrar, en la opinión de la 
doctrina, en la norma específica y en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que esto no 
configuraría una tasa sino que pasaría a ser un impuesto, puesto que no habría una razonable 
equivalencia en el monto del costo del control. No nos queremos introducir en si cien funcionarios son 
muchos o pocos, pero se ha manifestado por parte del organismo regulador que eso excedería 
largamente sus necesidades. 


Por lo tanto, en nuestro planteo va a haber tres puntos fundamentales. Uno es acotar al 0,5% la tasa máxima. 
Modestamente, entendemos que debería ser una tasa única aplicable y no discrecional para cada uno de los 
medios, porque eso se presta para manejos que pueden ser muy bien intencionados, pero pueden ocasionar 
injusticias, si es que a algún tipo de medio o a los organismos sujetos a contralores se les cobra el 0,2% y a 
otros el 0,8%. Creemos que si el concepto es de una tasa y sobre el ingreso bruto, debería ser el mismo. 
Entendemos que el 0,5% es correcto. Si bien nuestros asociados no están en condiciones de soportar mayores 
tributos, creemos que la función del organismo regulador es importante y debemos contribuir a solventarla y 
no que el Estado deba echar mano a otros recursos para controlar a los medios. 


El segundo punto, dentro de las sugerencias de ANDEBU para este proyecto, es que se excluya a la 
radiodifusión por la función específica que tiene. La ley entiende por radiodifusión todo lo que es televisión 
abierta y radios AM y FM, tanto de Montevideo como del interior. Particularmente, hay un tratamiento 
histórico de estos medios a lo largo de nuestra legislación y de nuestra trayectoria como país y hoy no están 
gravados por un tipo de tributo de esta naturaleza y no sería necesario hacerlo a los efectos de solventar estas 
necesidades del organismo regulador. Sí consideramos que se grave a los servicios de televisión para 
abonados como están aquí planteados. 


El tercer punto -es el último que vamos a plantear- es que se derogue expresamente el canon que hoy están 
pagando las empresas de televisión para abonados de todo el país. Si ello no ocurriera -se desprende que es 
así pero queremos que quede claro- estaríamos sujetos a una doble imposición, que me consta que no es el 
objeto ni la intención de la URSEC, pero a veces en un tema legislativo se podría dar lugar a otra 
interpretación y no queremos que queden dudas. 


Básicamente este es nuestro planteo y estamos abiertos a las preguntas que nos quieran formular. Aquí están 
representados diversos medios de la estructura de ANDEBU; tenemos consejeros de cada una de las 
modalidades, es decir, de televisión abierta y cerrada, del interior y de Montevideo y de radios AM y FM. Si 
bien no nos pudo acompañar nuestro Presidente, el señor Carlos Falco, pues es del interior y ayer tuvimos 
sesión de Consejo, nos pidió que les trasmitiéramos su saludo y obviamente este tema fue tratado con él. 


Me voy a permitir hacerles entrega de este pequeño memorándum. 


SEÑOR ABDALA.- Quisiera que el señor Walter Romay avanzara en la argumentación acerca de por 
qué estamos discriminando, liberalizando la televisión abierta y las radios. ¿Cuál es el argumento que 
hace pie a esa razón, a ese planteo? 


SEÑOR ROMAY (don Walter).- Algunos de estos medios, en particular las radios AM y FM del 
interior, hoy están exentas específicamente de todo tributo. Es una aspiración de ANDEBU que 
también lo estén las televisoras abiertas del interior y las radios, para igualarlas, como se ha hecho con 
la prensa escrita. Esa es una aspiración que va más allá de este punto. Lo que entendemos es que de los 
medios y de los asociados que tenemos en ANDEBU los que realmente están sufriendo, y quienes de 
alguna manera cumplen una función que debe ser estimulada, son las radios de todo el país y la 
televisión abierta, que hoy pagan los impuestos, con la excepción de las radios del interior. Este sería 
un nuevo tributo, en la medida en que no excediera las necesidades del contralor. Creemos que con lo 
que tributan es suficiente y que la cuota parte que corresponda a los medios para solventar los 
controles de todos nuestros asociados sea asumida por la modalidad de televisión para abonados, tanto 
de Montevideo como del interior. 


SEÑOR ABUCHALJA.- Uno da por sentado que ustedes conocen cómo está la situación de todos. Los 
que hoy están trasladándose al interior por el Sí, por el No, por el No Sé, ven cómo está el país; está 
totalmente vacío, está pauperizado, no hay plata, no hay producción, hay inestabilidad, hay 734 
funcionarios de los medios de comunicación de Montevideo en seguro de paro y no hay más porque la 
muchachada acepta lo que venga. 


Además, ustedes vean lo que era la oferta de periodistas; era algo impresionante. A la noche, iban a 
veinticinco radios Fulano, Zutano y Mengano. Ahora no es así; no hay plata para pagar. 


Estamos gestionando en la Comisión del Senado de medios de comunicación que nos exoneren del aporte 
patronal de BPS; son "chirolitas", pero es imprescindible para las radios poder tener esas exoneraciones en 
Montevideo. La situación es angustiosa; en el interior hay canales que cierran, que no tienen posibilidades de 
mantenerse. Porque, además, UTE, ANTEL y el BPS no bajaron de precio; la Impositiva da por la cabeza 
más a los chicos que a los grandes; es algo brutal. Damos por descontado que los señores Diputados ya 
conocen más o menos cuales son las situaciones de crisis; es desesperante. 


En la radio que yo dirijo, que es FM 96.3, llegamos a tener treinta y cinco funcionarios. Algunos de los que 
están acá fueron a la radio cuando estaba el Nacho Suárez y Mónica Willington. No se pudo "bancar" a 
treinta y cinco funcionarios, ni el régimen de coproducción ni ningún régimen; es algo imposible. Y el 
mínimo de funcionarios que tenemos nos insume a principio de mes, desde el arranque, US$ 10.000. En el 
día de hoy, para vender un aviso hay que reptar, porque el que quiere comprar el aviso llama a dos o tres 
radios y les dice que tiene tanto dinero y les pregunta si les sirve o no. La situación es complicadísima. Eso 
desdibuja todo: al país, a la sociedad, a la gente y uno pierde hasta dignidad al estar implorando por un aviso; 
eso es una cosa muy fea y, reitero, complicada. 


Inclusive, los del cable, que de arranque era un negocio redondo ya se están cuestionando. Ahora salió la 
URSEC con un llamadito más. Llega un momento en el que tenemos más radios que Japón y la China juntos; 
es algo imposible de concebir. Hay lugares en los que hay tres o cuatro radios, donde prácticamente se tocan 
una con otra. No vamos a criticar lo que ya está hecho porque eso no está bien, pero el uruguayo pide la 
radio, después el aviso y luego quiere que lo "banquen"; es un círculo que nunca termina y cuya situación es 
dramática. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Tienen algún estudio sobre esta crisis a la que están haciendo referencia, es decir, 
algún relevamiento sobre radios o televisiones abiertas que han tenido dificultad...? 


SEÑOR ABUCHALJA.- ANDEBU es deficitaria y no puede recaudar. Los socios, las radios, se borran 
ya que no pueden pagar trescientos pesos por mes; es una situación objetiva. 


SEÑOR ROMAY (don Walter).- Contestando la pregunta del señor Diputado Abdala diré que 
ANDEBU no tiene información estadística sobre la situación económico-financiera de sus asociados. Sí 
tenemos datos de nuestro constante contacto con ellos. Creo que sería bueno intentar tenerla. 
Obviamente, es una información que cada empresa tiene el derecho de brindar o no, algunos por 
reserva comercial, otros hasta por cierto prurito o, diría, en algunos casos, por vergúenza. Nos consta 
que hay asociados que no pueden pagar la cuota de ANDEBU, siendo que esta no es nada significativa; 
obviamente, estamos hablando de radios del interior muy pequeñas. Los canales de televisión abierta 
del interior están sufriendo muchísimo; obviamente, esto sucede como fruto de la competencia, que es 
sana pero quizás en exceso, y también de la situación que ha vivido nuestro país en los últimos años y 
con el último desfase, fruto de la variación del tipo de cambio, lo que realmente ha ocasionado daño en 
las economías de las empresas. 


Creo que tomamos nota de esa inquietud y nos consta la información que mencionó el señor Abuchalja 
respecto a que hay 730 funcionarios en seguro de paro, lo cual no es menor. En el interior me animo a pensar 
que esto todavía viene de antes, y es grave. Es decir, las radios que operan están en una situación paupérrima, 
así como los canales de televisión abierta y diría que aun hoy muchas de las operaciones de cable están 
seriamente comprometidas. Por eso creo que tenemos que ser extremadamente cautos cuando ponemos 
nuevos tributos. 


SEÑOR ROMAY (don Carlos) Represento a la televisión abierta del interior e hicimos una pequeña 
compulsa que no fue con números a la vista, pero no tengo por qué dudar de mis colegas. En este año la 
caída de la pauta publicitaria fue de un orden de entre el 50% y el 60%. No tengo ningún pudor en 
decir que yo tengo una operación de esas y si el cable no la financia no está en el aire. Hoy en día nos 
han anunciado que va a haber más cables, lo cual quiere decir que capaz que dentro de poco el cable 
no financia a nadie y tampoco le pagan a la URSEC. Esa es la realidad de hoy. 


SEÑOR IBARRA.- Lo que se expresó recién lamentablemente no es un hecho aislado de la 
problemática que viven la radiodifusión, la tv libre, la tv cable, los trabajadores y los propietarios. 
Lamentablemente es una situación que se va repitiendo en todo el país y más allá de las medidas 
tomadas, por ejemplo, de las empresas públicas o el retiro del Estado en lo referente a publicidad, la 
afectación de la crisis nos ha llevado a esta situación de achicamiento del mercado interno como, por 
ejemplo, menos ventas. El comerciante y el industrial ya no tienen para hacer publicidad. Se habla de 
730 funcionarios en seguro de paro, pero si miramos en otras áreas -ya sea en la salud, en la 
metalúrgica, etcétera- también es impresionante la situación. Eso no quiere decir que no se tenga en 
cuenta la situación grave que vive un sector. 


Originalmente, el Poder Ejecutivo nos envía un proyecto de resolución y ustedes vieron la versión 
taquigráfica. Creo que la generalidad de los integrantes de la Comisión teníamos dudas en cuanto al planteo 
de una tasa de control de marco regulatorio que no podrá superar el 1%; eso es demasiado laxo. Lo vimos y 
pedimos información a la URSEC sobre el particular, la que nos manda algunos datos que son interesantes. 
En ese sentido, ustedes están planteando una tasa concreta: el 0.5% de los ingresos brutos, eximiendo -tal 
cual se plantea en el proyecto del Poder Ejecutivo- a las empresas de radiodifusión, radios AM, FM y 
televisión abierta. En el planteo de ANDEBU se presenta esta variante, que es interesante. 


No obstante, más allá de la problemática de los afiliados de ANDEBU, ¿a quién se va a trasladar esto? Las 
empresas no lo van a absorber. Inevitablemente pasa al usuario, que ya está con problemas muy graves por 
pérdida de poder adquisitivo, etcétera. Entonces, estoy haciendo una reflexión sobre este tema. 


SEÑOR ABDALA.- Haré una reflexión pensando en voz alta. En la medida que el universo de los que 
van a terminar pagando el tributo es distinto, es más chico, habría que ver en realidad cuál es el 
universo definitivo, es decir, cuál es el mapa de ciudadanía que al final termina pagándole el tributo. 


Habría que ver a quién se le traslada y pienso que esa es una información que debiéramos investigar 
un poco. 


SEÑOR IBARRA.- Yo percibí gestos, pero es bueno que en la versión taquigráfica quede constancia 
del pensamiento de ustedes en cuanto a si los afiliados de ANDEBU están en condiciones de absorber 
parte de ese 0.5% o es trasladado a los usuarios. 


La última pregunta refiere al tema del canon. A su vez, ustedes están solicitando la derogación expresa del 
canon. Es decir, de alguna forma aceptarían la tasa del 0.5% pero se elimina el canon. No tengo un 
conocimiento cabal del tema, pero quisiera saber cuánto significa el canon y cómo se aplica. Sería bueno 
tener en cuenta todos esos elementos en el seno de esta Comisión para luego analizarlos. 


SEÑOR ROMAY (don Walter).- Hay un tema interesante que fue manifestado por los señores 
Diputados Abdala e Ibarra. Me refiero a cómo impacta nuestra propuesta en el mercado. De alguna 
manera nuestra idea o sugerencia es que se exonere de este tributo a la radio y la televisión abierta, a 
quien la puede recibir sin pago, es decir, la población. Puede llegar a pasar que todo tributo termina 
trasladándose al mercado y de eso no hay ninguna duda porque la empresa podrá achicar su margen 
pero siempre va a haber una tendencia a trasladar todo tributo al cliente final. Ese cliente final es 
quien de alguna manera tiene una mayor capacidad contributiva puesto que puede contratar un 
servicio de televisión paga. De esa forma, entendemos que si va a haber un tributo lo va a terminar 
solventando quien tiene una mayor capacidad contributiva. Si bien entendemos que sería preferible 
que no lo hubiera, creo que de lo que tenemos es la mejor solución que podemos ofrecer de nuestra 
parte. 


El canon ha tenido diversas variantes desde que fueron adjudicados los permisos e, inclusive, en la última 

versión ANDEBU objetó la legalidad de este tributo y hubo algunos permisarios que llevaron adelante una 
acción que parece prosperaría. Por lo tanto, se generaría una situación de compleja interpretación jurídica. 

Eso sería desde el punto de vista de la estructura del tributo como se está aplicando hoy. 


Desde el punto de vista económico, que supongo es lo que interesa o hacia donde apunta su pregunta, 
entendemos que es muy difícil hacer un número exacto porque no todas las empresas están asociadas a 
ANDEBU, aunque sí la enorme mayoría, y no todas las empresas le proporcionan toda la información, pero 
en una evaluación general que intentamos en base a algunas extrapolaciones, creemos que este 0.5% sería 
más o menos equivalente a lo que se está pagando hoy. Quiero que quede claro que no tenemos un número 
exacto porque no contamos con la información. 


Inclusive, no escapará a los señores Diputados que uno de los Directores que expuso, el economista Bergara, 
manejó el 0.5%; este número no es arbitrario; se ha manejado y estudiado. Hasta donde nosotros podemos 
precisar esa sería nuestra respuesta. 


SEÑOR IBARRA.- Haré una pregunta complementaria. 


Usted decía que sin duda los usuarios que tienen tv cable, tv para abonados tienen determinadas condiciones 
económicas. Por supuesto que eso es así, pero, al mismo tiempo, hay una situación que creo es muy delicada: 
una gran cantidad de gente se ha borrado de febrero o marzo del año pasado a la fecha. No sé si tienen 
algunas cifras aproximadas de usuarios que se han borrado del beneficio de la televisión por cable. 


SEÑOR ROMAY (don Walter).- Sin duda que se ha producido una corrida de la televisión paga para 
abonados. Digo para abonados porque hay diversas modalidades. Tenemos una modalidad de cable 
UHF, otra de MVS y hasta otra que no está asociada a nosotros que es satelital, a través de Direct TV 
que presta servicios en todo el país. 


Evidentemente que ha habido una corrida de abonados fruto de la dificultad económica por la que está 
pasando nuestro país. Si vemos el Indice Medios de Salarios y el Indice de Precios al Consumo constatamos 
un desfase. 


Sin embargo, es cierto que en los últimos dos meses ha habido un cambio. Creemos que obedece a un 
incipiente repunte de nuestra economía. Parecería que la tendencia de caída ha parado y en algunos lugares se 
está revirtiendo en crecimiento. También se han acompañado con valores de precios. Creo que todos nuestros 
asociados están haciendo el mayor esfuerzo por ajustar los valores. Ahí tenemos problemas con los 
proveedores del exterior. Se han tenido que suprimir señales porque no han comprendido que en Uruguay el 
dólar no tiene el mismo valor que hace dos años. 


Frente a todas esas dificultades, podría decir que hoy estamos en una situación estable. Esa es la realidad de 
los medios. No creemos que debamos esperar que crezca. Pero los números que manejamos hoy, se hacen 
con los ingresos brutos de hoy. Cuando dije que era un tributo con una equivalencia al canon, es con los 
números de hoy. 


SEÑOR ABUCHALJA.- Quizás ellos absorban el costo. Cuando la oferta y la demanda juegan un 
determinado papel, quizás el que vende el producto mantiene el costo o ve cómo puede resolver la 
ecuación. 


En definitiva, se exime a las radios y a las televisiones abiertas -que, además, son un servicio público- que 
están en una situación realmente dramática. Los que tienen televisión cerrada verán incrementada su cuota o 
las televisoras absorberán el costo. No creo que sea ese el sector más perjudicado. 


SEÑOR DE PAZOS.- Yo estoy en la ciudad de Mercedes. Tenemos televisión cable y entra el canal de 
Fray Bentos. Sucede lo mismo; se han borrado muchos. Además, han cambiado los precios. Antes 
hacían un programa de $ 2.000 mensuales y ahora lo hacen por $ 1.000. Lo mismo ocurre con las 
radios, que no se sabe si cierran hoy o mañana. 


SEÑOR ROMAY (don Carlos).- Hay una cosa clara y es que las correas salen del cuero. Si es una 
realidad lo que acabamos de escuchar de las radios y televisiones, lo que se ve departamento por 
departamento, aplicando esa situación con la cual se soluciona el tema para que la Unidad Reguladora 
pueda actuar y solventar su situación, y por otro lado, recurrimos al único lugar en que podemos 
obtener algo, somos contestes de que podemos participar; hoy podemos participar así. 


SEÑOR RESTANO.- Todo esto está generando que el servicio se deteriore día a día sobre todo en los 
canales del interior. La situación imperante es que las televisoras no se puedan equipar debidamente. 
Quiere decir que el servicio se está debilitando día a día. 


Por otro lado, en el caso de la televisión por cable, trasladar un costo al abonado sería prácticamente 
imposible porque otra de las cosas que fomentaría es la ilegalidad, que día a día crece, no solo en el terreno 
de la televisión para abonados sino también en el tema de la radiodifusión con el caso del surgimiento de las 
radios piratas. 


SEÑOR BOSCH.- Concordamos con que la población no soporta más impuestos o tasas. Por lo tanto, 
si bien reconocemos a la URSEC como elemento regulador, a la que debemos dar los instrumentos para 
que funcione, queremos decir que hemos defendido y vamos a seguir defendiendo a las radios AM y 
FM y a la televisión abierta de capital e interior para que con este proyecto del Poder Ejecutivo no se 
cristalice una tasa o un impuesto para ellas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que en caso de que las radios AM y FM y la televisión abierta queden 
exoneradas de la tasa, solo quedaría pagando la televisión por abonados. En ese caso, si la tasa se 
reduce a 0,5% y se deroga el canon, no habría un costo extra para la televisión para abonados, por lo 
que no tendrían inconveniente en que se aplicara la tasa. ¿Este es el resumen correcto? 


SEÑOR ROMAY (don Walter).- Sí, es correcto. Se mantendría la carga que hoy estamos soportando. 
Lo hemos evaluado en ANDEBU y entendemos que si hemos de contribuir, eso es lo que podemos 
hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la directiva de ANDEBU por los aportes que hicieron en la 
tarde de hoy. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


